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«La critique classique du capitalisme est stérile»
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Dans le cadre d’un colloque consacré aux guerillas urbaine et artistique, le sociologue Philippe Corcuff plaide pour l’invention d’une nouvelle gauche

Les liens
· Site du Théâtre du Galpon 

Depuis mardi, le Galpon accueille la deuxième édition de «Guérilla sociale et guérilla artistique». Une semaine autour de l’action politique, la création artistique et l’engagement citoyen, organisée par la Cie Les Trois Mâts. Après les femmes en création mardi, le théâtre et l’engagement politique hier, la session de ce soir est consacrée aux pistes pour repenser la gauche.

Une thématique qui convient parfaitement à Philippe Corcuff, sociologue connu pour son parcours mouvementé au sein de la gauche française – du Parti socialiste à la Fédération anarchiste, en passant par le Mouvement des citoyens, Les Verts, la Ligue communiste révolutionnaire et le Nouveau parti anticapitaliste. Son credo? «Repenser les logiciels de la critique sociale et de l’émancipation, pour sortir de la critique manichéenne du néolibéralisme opposant le mal (le marché, l’individualisme) au bien (l’Etat, le collectif).» L’époque est passionnante, dit encore Philippe Corcuff. «Partons des contradictions du réel et non de nos fantasmes pour réinventer une démocratie des individus.» Vif entretien, avant sa conférence ce jeudi soir à 19h30, et sa participation au débat à 21h30.

Le Temps: Vous êtes connu pour «La Société de verre», ouvrage paru en 2002 qui prône une éthique de la fragilité. De quoi s’agit-il?

Philippe Corcuff: Il s’agit de développer une société post-capitaliste ouverte, mue par des transcendances relatives récusant un modèle supérieur unique, Dieu ou le communisme, au profit de repères redéfinissables en cours de route.
– Quels repères, par exemple?
– Les valeurs de liberté et d’égalité, mais considérées en tension. L’égalitarisme peut restreindre la liberté individuelle, et une liberté sans frein affecter l’égalité. Efforçons-nous d’associer les deux valeurs en permanence, pour permettre l’autonomie tout en assurant une égalité des droits. 
– Mais qui va déterminer le juste équilibre entre les deux?
– En tout cas pas les régimes représentatifs professionnalisés à idéaux démocratiques, qui dominent aujourd’hui! La centralisation et technocratisation affectent ce que le libertaire Proudhon appelait «l’équilibration des contraires». L’arbitrage mouvant entre ces valeurs pourrait être opéré par des cadres démocratiques, comme des jurys citoyens ou des associations populaires.
– Ce qui suppose que chaque citoyen ait non seulement envie, mais aussi les compétences pour s’impliquer dans les affaires de la cité. N’est-ce pas utopique?
– On peut très bien imaginer que toutes les institutions démocratiques ne s’occupent pas de tous les problèmes en même temps. Pour la critique du capitalisme comme pour son alternative, il faut être sensible aux tensions. Par exemple, avec la notion de contradiction capital/individualité, je pointe le fossé entre la promesse du capitalisme et sa réalité. Le capitalisme dit au producteur et au consommateur: «Vous allez vous réaliser.» Mais, parce qu’il abîme cette promesse dans une logique marchande, il créé surtout de la frustration. Il y a de fortes potentialités subversives dans les intimités blessées par le capitalisme et rêveuses de relations humaines échappant à la sécheresse de l’intérêt.
– Mais comment une société pourrait-elle fonctionner sans état central pour veiller à son organisation? Ce serait le chaos, non?
– Non, si des institutions démocratiques, reliées de manière mobile et non hiérarchique, fournissent des protections et des stabilités. Encore une fois, je ne suis pas favorable à un pouvoir central.
– Vous illustrez la notion d’éthique de la fragilité en vous appuyant sur l’action du sous-commandant Marcos. Or, le porte-parole de l’Armée zapatiste de libération doit être plutôt radical pour mener la lutte contre le pouvoir central mexicain…
– Il faudrait tous être radicaux et pragmatiques! Marcos est un des rares leaders politiques introduisant dans ses discours une ironie critique à l’égard de lui-même. Il se place au cœur de la tension entre l’intérieur de la société existante et un extérieur vers lequel on doit tâtonner.
– Quels types de productions culturelles traduisent cet état de tension?
– Dans mon travail, je m’intéresse, par exemple, au rap, et particulièrement au rap féminin contestataire. Ainsi, Keny Arkana propose des textes altermondialistes donnant une place à sa propre spiritualité. Sur cette articulation entre l’intime et le collectif, il y a aussi à puiser dans les séries télévisées américaines. Franchement, j’apprends souvent plus à ce sujet dans Ally McBeal , The Wire ou Game of Thrones que dans un article du Monde diplomatique ou un tract trotskiste. Pourquoi? Parce que ce type de séries diversifie les entrelacements entre la subjectivité personnelle et les contraintes collectives, alors que les discours classiques à gauche tendent à écraser la réalité sous le collectif.
– La perpétuation de stéréotypes par ces séries ne vous choque pas?
– Il y a dans les milieux critiques des présupposés tenaces, selon lesquels «les autres» seraient totalement «aliénés» par les médias. Or, déjà au niveau de la production des séries, il y a des marges de jeu. Les meilleures séries vont tout à la fois reconduire des stéréotypes dominants et introduire des décalages critiques sur certains plans. Dans The Wire , il y a Omar, délinquant noir et homosexuel vivant du vol des dealers. Dans Game of Thrones , il y a Tyrion Lannister, nain caractérisé par une intelligence politique et un humanisme au milieu de cyniques. Quant à la réception des séries, les téléspectateurs sont plus créatifs que ne le prétendent les critiques élitistes. Ils établissent souvent des va-et-vient entre les personnages et leur vie. Cet intérêt pour les cultures ordinaires s’inscrit dans un cadre plus large 
pour penser l’émancipation.


Je m’oriente ainsi vers un mix entre Marx, Oscar Wilde et Michel Foucault: l’idée de mettre en place les conditions sociales et politiques pour que chaque individu puisse se construire comme une œuvre d’art. Je parle alors de «bricolage de soi» pour mieux saisir la variété de territoires de la dignité ordinaire .
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